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される(写真18、1 9， 2 0)。
4. 地域住民と博物館との架け橋
地域博物館とは、はたして地域住民の中に
溶け込んだ博物館活動を展開しているのだろ
うか。やることなすことは、意外に博物館側
の独りよがりのところがあった。今や地域住
民の参加なくしての地域博物館の存続はあり
えない。
博物館によっては、展示の見学だけでも参
加と見なすところがある。しかし、通常は参
加とは見ない。博物館が主催する博物館活動
に参加してこそ、参加といえるのである。
今からかれこれ 10数年前のことであろ
うか、 NHKのテレピのニュースで、広島市
営オペラのことが放映されたことがある。市
営のオペラ劇場への入場者が極端に減少し、
このままでは存続が難しいという判断に至り、
大きな改革を試みたという。
その解決策とは、従来の専属の俳優を一新
して、それらを一般市民から公募するという
ことであった。その結果、多くの申込者があ
り、そして、多くの参加が認められたとし、う。
彼らにはそれぞれの役割が与えられ、練習に
余念がないとし、う。その一人にタクシーの運
転手さんが選ばれた。しかも主役なのだそう
だ。画面には彼の得意満面の顔が映っていた。
早朝から夜遅くまで仕事をこなしながら、ひ
と様の迷惑になってはと密かに河原で歌の練
習に励んでいるとし、う。
その後、市民参加による広島市のオペラは、
盛況を呈するようになったということはいう
までもない。多くの参加によって、家族、親
威、友人、近所の人々などがそのオペラを注
目する。あるいは次に自分が・・・という期
待感も生れてこよう。自然に多くの人々の目
がオペラ劇場に向けられることになったとい
う。そして、参加することによって、オペラ
の良さが理解され、さらに新しいオペラを目
指す原動力が生れてくるに違いない。
この例は、地域における博物館の在り方に
ついておおいに学ぶところがある。地域博物
館と住民との関わりをどうするか、思い切っ
た発想の転換こそが今博物館に求められてい
るのではないだろうか。
5.地域の歴史は地域の人々の手で
昭和41年、私は千葉県市川市教育委員会
に就職した。教育委員会社会教育課の文化係
の文化財担当が最初の仕事となった。その頃、
市川市史編纂事業も進められていた。その担
当は、企画室で市長直属の機関である。これ
はいうまでもなく多額な予算獲得が可能であ
るからということにほかならない。
この編纂委員会は、早稲田大学教授の竹内
理三氏を長に、高IJは明治大学教授杉原荘介氏、
委員には、早稲田大学教授・滝口宏氏、東京
大学教授・井上光貞氏、学習院大学教授・安
田元久氏、一橋大学教授・永原慶二氏、学習
院大学教授・児玉幸多氏、明治大学教授・木
村礎氏、明治大学名誉教授・小島憲氏、日本
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大学教授・福地重孝氏、明治大学教授・石井
素介氏、東京教育大学教授・町田甲一氏らで
構成されていた。当時のそれぞれの分野では、
超一流の先生方で占められていた。執筆者も
しかり、それぞれの大学関係者である。日本
全国を見渡しでも、これだけの豪華な顔ぶれ
の編纂委員会を設置した市町村はおそらくな
かったであろう。これは明治大学考古学研究
室主任教授・杉原荘介先生のご意向であり、
誇りでもあった。杉原先生は何度も日本一の
市史を作り上げるんだという言葉を吐いてい
た。それを私はたびたび聞いている。
この市川市史は昭和46年(1971)の
第1巻『原始・古代編』の刊行を皮切りに、
第4巻までの通史編と第5巻から第7巻まで
の史料編言十8冊と昭和52年(1977)の
年表の刊行をもって完成をみた。いままでに
例をみない新しい編集方針と全国的な視野に
たったハイレベルの通史編だということで、
多くの研究者から注目された。
しかし、私はこの杉原先生の構想に対して、
一つの疑問を抱いていた。第一にこの市史は、
誰のための市史なのかということである。こ
の主人公はいうまでもなく市川市民なのであ
る。市川というところの住民意識は、比較的
プライドが高いといわれている。それゆえ市
川市史編纂委員会の構成メンバーも日本ーに
こだわったのかもしれない。
私は地域のひとびとを無視した地域の歴
史研究が成り立たないと 4思っている。調査、
研究には、住民からの情報が不可欠である。
ところが、このような調査の体制は、編纂委
員が所属する大学の研究室が中心となるのが
普通である。そして、潤たくである予算のも
とに調査ができる。これは悪いことではない。
問題は、この調査体制だとどうしても大学
の調査・研究の枠内であり、それを超えた調
査・研究にはならない。つまり、大学中心の
調査は、全国的な立場の見地からによるもの
で、対象とする文化財や遺跡はどうしても著
名なものが中心になってしまう。
ところが、地域の歴史にとってもっとも重
要なことは、むしろ無名の多くの文化財や遺
跡の発見と究明こそがその地域の本当の姿を
諮るものといえまいか。そして、そこに地域
住民の協力がなければ、調査の成功があり得
ないものと考える。
したがって、大学における調査は、その地
域に密着した調査とは程遠いものであり、そ
の積み重ねの結果、完成した市史は多くの市
民に関心をもたせるどころか、逆に失わせる
大きな原因となっているのではないだろうか。
こういうことから私は「地域の歴史は地域
の住民の手で明らかにすべきである」という
考えを一層強くしたのであった。
6.博物館調査の体制づくり
私は、 1998年に刊行された『考古学を
知る辞典~ (東京堂出版)の序文で、先の国
立歴史民俗博物館長の佐原真氏の「やさしい
考古学Jとか元明治大学学長の戸沢充則氏の
「市民の考古学」を提唱され、ものの実践機
関こそは、地域の博物館であるということを
述べたことがある。
これは、 W r実践機関には、常日頃、市民
と密着して活動している博物館をおいてな
し、」とし、博物館を通じて、一人でも多くの
人が、考古学という学問に親しみ、理解を示
すようになれば、それはやがて市民自らの目
と足で、遺跡保存問題に対しでも大きな成果
を上げることになろうと述べ、この精神こそ
が「市民の考古学」であり「やさしい考古学j
であると確信するものである』と私なりの定
義づけしたのであった。
博物館には、それぞれの学問分野を専門と
する学芸員がし、る。学芸員はそれぞれの専門
分野については、いわばプロであり、科学的
な調査方法をはじめとするいろいろな実績が
あり、いわばその分野における社会教育の教
育者でもあるのである。
? ?
博物館が主催する調査は、学芸員を中心と
した住民のプロジェクト・チームが、すなわ
ち、ここで紹介した「葛飾区郷土と天文の博
物館考古学ボランティアJの例のように住民
による調査員で構成することがもっともベタ
ーな形であるといえる。もちろん、そのため
の調査員は無条件ではない。一定の講習会を
経て、経験を積みながらさらに技術や考え方
を磨いていかなければならないことはいうま
でもない。葛飾区郷土と天文の博物館で実施
されてきた数々の遺跡の発掘によって、十分
その役割を果たせることが実証されている。
この調査体制は、自分たちの郷土あるいは
地域の歴史を、自分たちの手で明らかにして
いるのだという誇りをひとりひとりから感じ
ることができたし、また、遺跡の現地説明会
にしても、調査員からの話に熱心に耳を傾け
る住民の姿には、いかに自分たちが住む地域
の歴史に重大な関心をもっているかを理解す
ることもできた。
7.博物館における研究活動
博物館の調査研究については、博物館法第
3条博物館は前条第 l項に規定する目的を
達成するため、おおむね左に掲げる事業を行
なう。
④博物館資料に関する専門的、技術的な調査
研究を行なうこと。⑤博物館資料の保管及び
展示等に関する技術的研究を行なうこととあ
り、いままでの博物館における研究の範囲の
議論は、この記載されている条文の解釈に留
まっていたといってよいであろう。
確かに、これらの研究は、博物館以外では
成しえないものである。当然といえば当然の
ことである。それではこの条項のみが、博物
館における研究のすべてかといえば、そうで
はないことが明白であろう。
例えば、博物館の展示とは、いろいろな研
究の成果を多くの資料を駆使して発表するこ
とである。その展示をいかに見やすく、理解
しやすくするかが⑤の技術的な研究であり、
資料の内容、位置付け等を明確とするのが④
の専門的、技術的な研究である。これら④・
⑤だけでの研究だけでは、博物館が成り立た
ないことは明白であろう。
本筋はどこにあるかといえば、博物館の顔
でもある展示内容をみていただきたい。展示
は、博物館の調査と研究の成果が資料を通じ
て示されているのである。つまり、博物館は
社会教育法に基づいた社会教育機関なのであ
り、社会教育といえども、教育には研究が不
可欠なのである。
ただ、地域博物館における研究とは、例え
ば葛飾区郷土と天文の博物館とその考古学ボ
ランティアが推し進めている地域内の遺跡の
調査ということになろう。もちろん、それが
民俗を専門とする博物館であっても、歴史の
専門の博物館、自然系の博物館などであって
も、地域における専門分野の調査研究は当然
のことである。その成果が展示をはじめ研究
会、学習会、勉強会、講座、講演等博物館教
育活動の基本となるのである。
このように博物館における調査研究とは、
資料とか展示、保管といった個別的なもので
はなく、もっともっと広い総合的な地域学と
か、郷土学ともいうものであろう。しかも、
この研究には、これに必要な独自な方法論も
確立されていかなければならないだろう。も
はや、調査・研究は大学や研究所の特権では
ない。
8.地織の文化財を守る気風を猪う
博物館を核としての住民による発掘調査
は、地域に密着した調査であることは前述の
とおりである。住民からの新しい情報が次か
ら次へと提供される。この情報は、やがて次
に必要な新しい調査を計画立案する契機とも
なる。
また発掘調査の成果は、住民への中間報告
として博物館での成果展、内容によっては地
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域との共催もあるし、後援という形での開催
も可能である。さらに住民を巻き込んだこれ
に関する勉強会も可能であるし、そういった
ことがらは、地域の活性化にもつながること
にもなる。
広島市のオペラ例でもすでに示されてい
るとおり、その目を博物館に転じてみてしか
り、博物館活動に参加することによって、い
ままでとはまた異なった見方が生れてくる。
また参加することによって共通の目的をもつ
いろいろな友人をもつこともできる。実にす
ばらしいことである。
遺跡の発掘に参加することは、やがてその
地域の文化財にも興味の眼が向けられること
になる。
現在、わが国の潰跡や文化財は、国の法
律・県・市町村の条例によって保存・保護さ
れてきた。国指定の遺跡や文化財は、日本と
いう園にとって重要なものであり、県・市町
村の遺跡・文化財はそれぞれの県や市町村に
とって重要なものに限られてくる。そして、
この窓口は市町村の教育委員会である。
このように数多くの遺跡や文化財は、法律
とか条例によって守られてきたことは事実で
ある。だが、行政による文化財、特に遺跡の
保存対策も、多大な予算を必要とすることか
ら限界に達しつつあると恩われる。
しかし、このような法律や条例によって保
存が保寵された遺跡も全国的には、ほんの一
握りにすぎないのである。かといってそれら
以外の遺跡は、重要でないとはいえない。考
古学という学聞は発展している。調査方法も
研究目的も時代の流れとともに変化してきて
いる。私たちは、開発という美名のもとに多
くの遺跡を破壊してきた。今こそ私たちは、
祖先が残してくれたこれらの遺跡をその責任
において、次の世代に残さなければならない。
すでに遺跡保存については、行政的に限界
があるものの、そこに大きな役割を果たすの
が地域住民である。自分たちの住む地域の正
しい歴史や環境を維持するためには、地域の
博物館活動に参加し、そして、そこで培って
きた遺跡や文化財を大切にする心、すなわち
その文化財の保護思想の普及が、やがてそれ
らを守る大きな原動力となることを確信する
ものである。
おわりに
葛飾区郷土と天文の博物館考古学ボラン
ティアにおける発掘等の活動例をあげ、地域
における博物館の調査・研究とはなにか、教
育活動とはどういうことか、これらが果たす
博物館の役割とはなにかなどといった問題を
考えるうえで、参考になればと思い紹介した
次第である。
ともあれ、これからは住民参加の博物館活
動を積極的に取り入れ、住民とともに博物館
を盛りたてて、本当の意味の日本的な地域博
物館の構築を目指すべきであろう。
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写真1
写真3
葛飾区郷土と天文の博物館考古学ボランティア
葛飾考古学クラブ
発掘調鳶の徹子
OI.~芭歩クラブ
写真5
発掘調査の僚子
01'・雪古学クラブ
写真2
発姻調査の嶺子
01飾雪盲学クラブ
写真4
発婦調査の軽量子
.飾轡盲学クラブ
写真6
遺物蓋理作業の僚子
-・司宮古学クラブ
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写真7
遺物~理作業の裕子
1111警古学クラブ
写真9
報告欝作成作業の僚子
1飾雪量古学クラフ
写真 1
報告司書完成です!! 
‘1者白字クラフ
写真8
i置物楚理作業の裕子
1111雪盲学クラブ
写真 10
報告欝作成作業の僚子
‘飾寄古学クラフ
写真 12
発沼署草案受療の梅子
1飾雪盲学クラブ
?? ?
写真 13
現地説明会の綴子
.飾弓芭，クラブ
写真 15
成果展準備の綴子
葛飾雪盲学クラブ
写真 17
遺跡報告会の梅子
竃節轡白雪鮮クラブ
写真 14
成果展準備の僚子
..ー古学クラフ
写真 16
遺跡報告盆の桜子
葛飾・õ~伊クラフ
写真 18
総合学習受緩の織子
.lso学クラフ
??
写真 19
総合学習支援の梅子
..轡白学クラブ
写真20
総合学習支援の僚子
‘・・雪盲学クラブ
???
